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Общие методические указания
При выполнении контрольной работы по Общей части уголовного права студенты должны продемонстрировать навыки применения имеющихся теоретических познаний на практике. Для этого необходимо наиболее полно изучить законодательный и учебно-научный материал по предлагаемым темам.

Решение практических казусов (задач) целесообразно начинать с четкого ответа на поставленные в условии вопросы. Затем следует обосновать свое решение с обязательной ссылкой на нормы Уголовного кодекса РФ, а в необходимых случаях - и на разъяснения Верховного Суда РФ, а также на теоретические положения науки уголовного права.

Условие задач переписывать не рекомендуется, достаточно ссылки на их порядковый номер.

Контрольные работы выполняются строго по вариантам. Студенты, фамилии которых начинаются с букв

"а" - "з" (включительно)  выполняют работу по первому варианту; 

"и" - "н" - по второму; 

"о" - "с" - по третьему; 

"т" - "я" - по четвертому.

Работы, выполненные не по соответствующему варианту, к рецензированию не принимаются. Контрольная работа должна быть выполнена грамотно, текст изложен разборчиво. Страницы должны иметь поля и нумерацию. В конце работы следует указать использованную литературу. Там же проставляется подпись и дата выполнения работы.

Общий библиографический список

1. Уголовный кодекс Российской Федерации по состоянию на 01.09.2013 г.

2. Комментарии к Уголовному Кодексу Российской Федерации.

3. Учебники по Общей части уголовного права для юридических ВУЗов.

(Уголовное право. Общая часть / Отв. Ред. И.Я. Козаченко, З.А. Незнамова. М., 1999; Уголовное право РФ. Общая часть / Под ред. профессора Б.В. Здравомыслова. - М.: Юристъ. 1999; Уголовное право РФ. Общая часть: учебник / под ред. профессора Л.В. Иногамовой-Хегай. М.: ИНФРА-М, 2005; Уголовное право России. Общая часть: Учебник / под ред. В.Н. Кудрявцева, В.В. Лунева, А.В. Наумова – М,: Юристъ, 2004; Уголовное право России. Общая часть: Учебник / Под ред. И.Э. Звечаровского. - М.: Юристъ. 2004; Уголовное право Росиии. Части Общая и Особенная: учеб./М.П. Журавлев и др.; под ред. А.И. Рарога – 6-е изд., перераб. и  доп. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2007).

4. Архипов И.В., Иванов В.Ф. Уголовное право (альбом схем по Общей части): Учебное пособие. – Саратов, 1997.

5. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда РФ.

6. Судебная практика по уголовным делам: В 2 ч. М., 1994.
Вариант первый
Задача 1

В, почтальон одного из поселковых отделений почтовой службы,  шла из районного центра со свежей корреспонденцией в одно из сёл. Внезапно по дороге навстречу ей из леса выбежал незнакомый мужчина, который набросился на В. и силой оттеснил её  в лесополосу. Затем повалив жертву на землю, он стал срывать с неё одежду, явно демонстрируя намерение совершить изнасилование. В ходе активного сопротивления из сумки почтальона выпали письма, газеты, а также бумажный пакет с денежными купюрами различного достоинства (пенсии сельчан). Увидев деньги, злоумышленник отвлёкся от потерпевшей, схватил пакет и бросился бежать.     
Можно ли поведение неизвестного в отношении попытки изнасилования квалифицировать как добровольный отказ (ст. 31 УК РФ).  Либо содеянное подлежит квалифицировать как совокупность грабежа (ст. 161 УК РФ)и покушения на изнасилование (ст. 131 со ссылкой на ст. 30 УК). Обоснуйте полученное решение.
Задача 2

Г. был признан виновным в том, что, находясь в нетрезвом состоянии во время ссоры с ранее незнакомым ему К., убил последнего, нанеся ему удар ножом в живот. Суд квалифицировал действия осужденного по ч. 1 ст. 105 УК РФ и назначил ему наказание с применением ст. 73 УК РФ в виде 6 лет лишения свободы с испытательным сроком в течение 5 лет. 

Прокурором было принесено представление об отмене приговора суда по основанию назначения явно несправедливого вследствие мягкости наказания за совершение особо тяжкого преступления. 

Дайте оценку законности назначенного судом наказания.

Задача 3 

За умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью своему однокласснику 16-летний Д. был осужден по ч. 1 ст. 112 УК РФ к двум годам лишения свободы с отбыванием наказания в воспитательной колонии. Преступление Д. совершил впервые.

Законен ли приговор суда в отношении Д.?

Вариант второй


Задача 1 

Липатов убегал от группы преследовавших его в ночное время хулиганов, которые уже нанесли ему несколько ударов. Потерпевший активно звал на помощь, однако никто не откликался. Видя, что преследователи настигают его,  не имея представления об их окончательных намерениях и опасаясь за свою жизнь и здоровье, он стал подбирать попадавшиеся на пути камни и бросать их в обидчиков. В одного из нападавших он попал, причинив ему незначительные ссадины. Однако, другой камень поразил случайного прохожего, повредив ему голову. (Судемно-медицинской экспертизой данный вред был квалифицирован как относящийся к категории тяжкого). Наряду с этим, чтобы привлечь внимание, Липатов разбил витрину магазина. Сработавшая сигнализация вынудила хулиганов ретироваться.     
Правомерны ли действия Липатова? Дайте правовую оценку прчинённого им вреда?
Задача 2

Верховным судом Республики Дагестан А. был осужден по п. "з" ч. 2 ст. 105 и ч. 1 ст. 222 УК РФ. Заместитель Председателя   Верховного   Суда   РФ  в  протесте поставил вопрос  об  отмене  судебных  решений  в  части  осуждения А. по  ч. 1 ст. 222 УК РФ и прекращении дела на основании примечания к данной статье.

 
Как видно из протокола проверки  показаний  А.  на  месте происшествия,  он добровольно выдал оружие и боеприпасы (показал место в лесу,  где спрятал  после  совершенного убийства пистолет, боеприпасы к нему и гранату). Именно там оружие и боеприпасы были обнаружены и изъяты.

Решите вопрос об уголовной ответственности А. и обоснуйте свой ответ.

Задача 3

Ш. осужден к лишению свободы сроком на 4 года за кражи с проникновением в жилище и угоны транспортных средств. Как показала судебно-психиатрическая экспертиза, Ш. обнаруживает признаки врожденного умственного недоразвития в степени легкой дебильности, в силу которого он не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность содеянного.

Решите вопрос о возможности применения принудительных мер медицинского характера. Есть ли основания для принудительного лечения в психиатрическом стационаре лиц, страдающих психическими расстройствами, не исключающими вменяемости?

Вариант третий
Задача 1 

Ранее судимый Т., находясь в нетрезвом состоянии, на встрече Нового  года, с особой жестокостью из чувства ревности совершил убийство М. Суд приговорил Т. к 20 годам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима. Прокурор опротестовал приговор суда за мягкостью назначенного режима, полагая, что Т. должен отбывать наказание на строгом тюремном режиме.
Основан ли на законе протест прокурора?

Задача 2
Осужденный к 4 годам лишения свободы Г. был условно-досрочно освобожден по отбытии половины срока наказания.

При этом суд возложил на него следующие обязанности: не менять места жительства без уведомления уголовно-исполнительной инспекции и осуществлять материальную поддержку семьи. Однако Г. после освобождения начал бродяжничать, подолгу оставляя семью, не оказывал никакой поддержки своим малолетним детям и жене. Когда его в очередной раз задержали за бродяжничество в соседней области и после установления личности препроводили по месту жительства, начальник уголовно-исполнительной инспекции направил в суд представление об отмене условно-досрочного освобождения Г.
Как должен поступить суд в этом случае?

Задача 3
За умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное в отношении З. из хулиганских побуждений, А. был осужден по п. «д» ч. 2 ст. 111 УК РФ к восьми годам лишения свободы. Также суд принял решение о конфискации автомобиля, принадлежащего А. Свое решение суд мотивировал тем, что п. «а» ч. 1 ст. 104¹ УК РФ допускает возможность применения конфискации имущества в случае совершения указанного преступления. Адвокат А. обжаловал принятое судом решение, ссылаясь на то обстоятельство, что п. «а» ч. 1 ст. 104¹ УК РФ предусматривает возможность конфискации только такого имущества, которое получено в результате совершения преступления, а свой автомобиль А. приобрел правомерным путем.

Дайте оценку законности решения суда о применении конфискации имущества и обоснованности доводов адвоката.

Вариант четвертый
Задача 1
Придя на стройку, где он работал разнорабочим, Ивантеев не знал, куда себя деть. Вечером предыдущего дня он вместе со своим знакомым Буниным отмечал его день рождения. Поэтому Ивантеев находился в дурном расположении духа, испытывая абстинентный синдром. Вдруг ему на глаза попался бригадир Яхонтов, который в бытовке беседовал с одним из рабочих. Как потом следует из показаний Ивантеева, к бригадиру он испытывал личную неприязнь за постоянные придирки с его стороны. Не владея собой, «желая  буквально изничтожить эту гадину», Ивантеев заблокировал дверь бытовки, облил помещение горючим веществом (бензином) и поджог. Потерпевшие задохнулись от угарного газа. Как показывает Ивантеев, ко второму, бывшему в бытовке рабочему Силантьеву он не чувствовал никакой обиды, более того, едва был с ним знаком. О возможности причинить ему смерть он вообще не думал. 

Оцените  с позиций теории вины отношение виновного к смерти обоих потерпевших? Можно ли здесь вести речь о прямом умысле в отношении обеих смертей, или же мы имеем дело с сочетанием прямого и косвенного умысла, или сочетанием умысла и неосторожности? Обоснуйте свой ответ. 

Были ли у суда основания для принятия такого решения?

Задача 2

Заместитель командира взвода старшина З., будучи начальником караула, послал  ефрейтора Н., входившего в состав караула, в село Тушино за спиртными напитками. Н., будучи в нетрезвом состоянии, путем угрозы уничтожения имущества понудил к половому сношению заведующую магазином В. По вине З. не была произведена смена караула, в результате чего на посту уснул рядовой Т. В это время с охраняемого им склада было похищено два легковых автомобиля и другие товарно-материальные ценности на сумму 1625 тыс. руб. Военный суд, осудив З. по ч. 1 ст. 342 УК РФ, назначил ему наказание в виде ограничения по военной службе сроком на 2 года с удержанием 20 % денежного довольствия и понижением в должности. Н. был осужден по ст. 133 УК РФ к 1 году лишения свободы с заменой этого вида наказания содержанием осужденного в дисциплинарной воинской части на тот же срок. Осудив Т. по ч. 1 ст. 342 УК РФ,  суд назначил  ему наказание в виде ареста сроком на 6 месяцев.
Оцените правильность действий суда при назначении наказания.

Задача 3 

В отношении несовершеннолетнего С. (17 лет) было возбуждено уголовное дело по факту причинения им вреда средней тяжести ученику 10-го класса Ф. На стадии предварительного расследования следователь с согласия прокурора вынес постановление о прекращении и передаче его материалов в специализированный государственный орган для назначения принудительных мер воспитательного воздействия.

Может ли следователь освободить несовершеннолетнего от уголовной ответственности?
